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en la literatura. En este trabajo aplicamos la metodologia de los Flujos de Energia y
Materiales (MEFA, por sus siglas en inglés) para analizar en profundidad las extrac-
ciones domésticas de América Latina durante la segunda globalizacidn (1970-2019),
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analizar la complejidad del proceso y se plantea el uso de un indicador para aproximar
el peso explicativo de las exportaciones en la evolucion de las extracciones. Toda esta in-
formacion resulta relevante para los debates relacionados con el desarrollo econdmico del
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ABSTRACT: Historically, Latin America has been positioned as a supplier of raw ma-
terials and food in international trade. This specialization has had significant impli-
cations for the region's economic, social, and environmental development, and bas fos-
tered a growing interest in analyzing the role of natural resources in Latin American
development processes. This study uses the Material and Energy Flow Analysis (MEFA)
methodology to analyze domestic extractions in Latin America during the second wave
of globalization (1970-2019). The research examines the evolution of extractions across
different subperiods, contextualizes them within the global economy, and identifies dis-
tinct extractive profiles by country and region. The findings will inform ongoing debates
about the continent’s economic development and its environmental implications. (JEL cO-
DES: N56, 013, Q57, N50)
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1. Introduccién

América Latina ha desempenado un papel esencial en el abastecimiento de recursos, especial-
mente desde el siglo x1x (Bértola y Ocampo, 2010), al consolidar un modelo primario-expor-
tador vinculado a la primera globalizacién. Esta insercién se basé en ventajas comparativas en
materias primas y productos agropecuarios, lo que generé una dependencia estructural de
los recursos naturales. Sin embargo, este patrén extractivo no estuvo exento de costes: sobre-
explotacién de recursos, deforestacion, desplazamiento de comunidades, conflictos socioam-
bientales y una escasa generacién de valor afiadido (Bunker, 2007; Brand et al, 2016). A ello
se suma la alta exposicién a la volatilidad de los mercados internacionales, que ha limitado las
posibilidades de desarrollo de largo plazo y condicionado la magnitud, intensidad y distribu-
cién geogrifica de las propias extracciones.

La crisis de los afios treinta, con el colapso del comercio internacional y el deterioro de los
términos de intercambio, puso en entredicho el modelo exportador y abri6 paso a politicas de
industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI). Aunque estas transformaciones mo-
dificaron parcialmente la estructura productiva, la actividad exportadora extractiva continué
desempenando un papel central, financiando buena parte del desarrollo industrial (Bértola y
Ocampo, 2010). Con la crisis de deuda de los afios ochenta y las reformas estructurales poste-
riores, la regién reorienté nuevamente su insercion global, reforzando el peso de los recursos
naturales en la economfa. En este contexto, la segunda globalizacién intensificé los procesos
extractivos (De Lézaro Le6n, 2010). Actualmente, América Latina se posiciona como uno de
los mayores proveedores mundiales de materias primas, solo por detrds de Asia (Schaffartzik
etal, 2014).

Este escenario ha dado lugar a intensos debates sobre el uso y la comercializacién de re-
cursos, especialmente a partir de la segunda globalizacién y en torno a la sostenibilidad de ese
modelo de crecimiento y sus impactos (Arceo, 2009; Vallejo, 2015). Un creciente cuerpo de
literatura ha intentado rastrear estas trayectorias en el largo plazo, combinando datos fisicos
y enfoques histérico-estructurales. Trabajos como el de Infante-Amate et al (2022), que re-
construye los flujos biofisicos de comercio desde 1900, o el de McLaughlin et al (2025), que
estima indicadores de sostenibilidad ambiental desde mediados del siglo X1x, permiten situar
los patrones recientes en una perspectiva de larga duracién y refuerzan la tesis del cardcter
estructural del modelo extractivo de la regién.

Diversos estudios han documentado el crecimiento sostenido de las extracciones domésti-
cas en las tltimas décadas, estrechamente ligado a las distintas fases de la globalizacién. Ejem-
plos de ello se encuentran en estudios monograficos para Chile (Giljum, 2004), México (Gon-
zalez-Martinez y Schandl, 2008), Colombia (Vallejo et al, 2011) o Argentina (Perez Manrique
etal, 2013), asi como en trabajos que abarcan varios paises (Russi et al, 2008; Crespo-Marin y
Pérez-Rincén, 2019) o incluso el conjunto del continente (West y Schandl, 2013; Schaftartzik
et al, 2014; Alonso-Fernindez y Regueiro-Ferreira, 2022). Este patrén se asocia con un perfil
«extractivista» (Bunker, 2007; Gudynas, 2013), caracterizado por el uso intensivo de recur-
sos naturales que no genera beneficios productivos proporcionales, acompafiado de fuertes
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externalidades sociales y ambientales (Bunker, 2007; Russi et al, 2008; Vallejo et al, 2011)
entre las que no faltan episodios de corrupcién (Gudynas, 2017).

En paralelo, la «reprimarizacién» se ha consolidado como otro fenémeno caracteristico de
la regién (Teubal y Palmisiano, 2015; Brand et al, 2016; Aviles Quintanar y Wong Gonzélez,
2019; Santana Sudrez, 2019; Ayuda et al, 2025). Aunque su definicién admite maltiples inter-
pretaciones (Grigera, 2011; Svampa, 2011; Slipak, 2013), en lo esencial se refiere al incremento
de las actividades del sector primario con escaso valor afiadido (Brand et al, 2016; Matijasevic,
2017; Santana Sudrez, 2019), muchas veces impulsadas por inversiones extranjeras (CEPAL,
2023) y asociadas a la demanda internacional de recursos via exportaciones (Eisenmenger et
al, 2007; Vallejo, 2010; Vallejo et al, 2011; Pérez Manrique et al, 2013; Burchardt and Dietz,
2014; Gudynas, 2015; Brand et al, 2016; Crespo-Marin y Pérez-Rincén, 2019; Alonso-Fer-
nindez y Regueiro-Ferreira, 2022; Infante-Amate et al, 2022). Esta especializacién en exporta-
ciones primarias tiende a generar beneficios econdmicos limitados, al producir un escaso valor
afiadido neto (Dorninger et al, 2021), y conlleva una elevada huella ambiental que recae sobre
los paises exportadores (Alonso-Fernindez y Regueiro-Ferreira, 2022). La volatilidad de los
precios de las materias primas y la relacién desigual con los paises industrializados completan
un panorama de bajo desarrollo y persistente dependencia ;.

Asi pues, existen numerosos estudios centrados en paises, sectores o problemas concretos,
pero falta una visién general sobre la extraccién de recursos en América Latina desde la década
de 1970, que cuantifique de manera sistemdtica los procesos extractivos por periodos y paises
y que sirva de base para profundizar en los debates. En este contexto, este trabajo realiza tres
aportaciones bisicas. En primer lugar, reconstruye las extracciones domésticas del continente
latinoamericano desde 1970, estableciendo su comportamiento por periodos, poniéndolas en
relacién con las extracciones en el resto de continentes y desagregdndolas en cuatro grandes
grupos de materiales que permiten entender mejor las caracteristicas concretas del proceso a lo
largo del tiempo. En segundo lugar, analiza las extracciones diferenciando el comportamiento
de tres grandes regiones dentro de América Latina y diferenciando, ademds, la trayectoria de
algunos pafses concretos que quedan fuera de esas regiones. El objetivo de esta diferenciacién
regional es mostrar cémo mds que hablar de un modelo extractivo en general, convendria ha-
blar de los diferentes perfiles extractivos que se han ido configurando a lo largo del tiempo y
que han ido generando diferentes efectos econdmicos, sociales y ambientales segin regiones y
paises del continente. Finalmente, el trabajo propone el uso de un indicador (la ratio DMC/
MF) que puede servir para calibrar el peso que han tenido en las extracciones tanto las exporta-
ciones de recursos naturales como la evolucién del consumo doméstico al interior de los paises
del continente latinoamericano. En conjunto, la descripcién completa, sistemdtica y desagre-
gada que se realiza en este trabajo permite conocer el cudnto, el cuindo, el qué y el dénde de
los procesos extractivos y constituye asf una base sélida para avanzar en algunos debates sobre
los propios modelos extractivos, sobre la reprimarizacién o sobre el peso del comercio exterior
en la explicacion del fenémeno.

La metodologfa adoptada se basa en el concepto de Metabolismo Social ( y en una de sus
herramientas principales: el Material and Energy Flow Accounting (MEFA) (Fischer-Kowalski
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& Huttler, 1999; Krausmann et al, 2009). Esta herramienta, armonizada internacionalmente
por organismos como Eurostat y la CEPAL (CEPAL, 2020; EUROSTAT,2017, 2021, 2024),
permite contabilizar las diferentes clases de recursos extraidos, consumidos y comercializados,
ofreciendo una aproximacion rigurosa a la presién que las economias ejercen sobre los ecosis-
temas (Fischer-Kowalski et al, 2011).

La informacién utilizada procede de la base de datos del International Resource Panel,
promovida por el programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEDP, 2024).
Esta fuente ofrece informacién sistemdtica por paises a partir de 1970, lo que permite analizar
el periodo 1970-2019". En estas cinco décadas, la regién experimentd transformaciones pro-
fundas vinculadas a shocks econémicos y booms de commodities, en un marco de insercién
acelerada en los mercados internacionales (Bértola y Ocampo, 2010).

En el andlisis se consideran los principales indicadores sociometabdlicos de la metodologfa
MEFA, con especial atencién a las Extracciones Domésticas (DE por sus siglas en inglés), el
Consumo Doméstico de Materiales (DMC por sus siglas en inglés) y la Huella Material (MF
por sus siglas en inglés). Adicionalmente, se elaboran indicadores complementarios ajustados
a la poblacién (DE per cdpita) y al producto interior bruto (PIB). En este tltimo caso, se
cuantifica la intensidad extractiva (DE/PIB, en kilogramos por unidad de PIB en ddlares cons-
tantes) y su evolucién en el tiempo. También se propone un indicador que pone en relacién
el Consumo Doméstico de Materiales con la Huella Material (ratio DMC/MF) con el que
aproximar el peso del consumo doméstico en los procesos extractivos.

En cuanto a los tipos de materiales, el andlisis se basa principalmente en la desagregacién
en cuatro grandes categorfas (MFA 4): biomasa, combustibles fésiles, minerales metilicos y
minerales no metdlicos. En algunos casos, se recurre a una desagregacién mds detallada (MFA
13), que distingue: cultivos, residuos de cultivos, biomasa pastada, caza y pesca salvaje y ma-
dera, para la biomasa; carbdn, petrdleo y gas natural, para combustibles fésiles; esquistos, mi-
nerales ferrosos y minerales no ferrosos, para los minerales metalicos; y materiales destinados a
construccion y destinados a industria o agricultura para los minerales no metilicos. El estudio
incluye 17 paises de la regién que en conjunto representaban en 2019 aproximadamente el
11% de las extracciones mundiales®. Los pafses de América Latina se agrupan en tres grandes
regiones, a saber: Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Panamd); Region Sur (Argentina, Paraguay y Uruguay); y Regién andina (Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador y Pert). Los casos de Brasil, México y Venezuela se tratan de forma in-
dividual, debido a que su comportamiento no encaja en ninguno de los perfiles conjuntos
detectados.

Después de esta introduccion, el articulo se estructura del siguiente modo: en el apartado
2 se muestran las extracciones domésticas para la regién en su conjunto, compardndolas con
las tendencias de otras regiones del mundo y desagregindolas por tipos de materiales. En el
punto 3 se analizan los diferentes perfiles extractivos por regiones y paises. En la seccién 4, se
hace un ejercicio de comparacién entre el DMC y el MF para discutir el papel relativo del con-
sumo doméstico frente a las exportaciones en la dindmica extractiva. Finalmente, el apartado
S recoge algunas conclusiones.
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2. Las extracciones domésticas de América Latina y su
evolucidn en el tiempo

El grifico 1 sintetiza la evolucién anual de las extracciones domésticas en América Latina entre
1970y 2019 a partir de tres indicadores: millones de toneladas de materiales (eje izquierdo),
toneladas per cépita y toneladas en relacién con el PIB (ambos en el eje derecho). En términos
absolutos, las DE se multiplicaron por mds de cuatro, pasando de aproximadamente 2.500 Mt
a2 10.600 Mt. En valores per cépita, las extracciones pasaron de 9,8 a 17,6 toneladas por habi-
tante, mientras que la intensidad extractiva, permanecié pricticamente constante durante el
periodo. Esta evolucion refleja la expansién de las fronteras extractivas y productivas, conside-
rada una caracteristica estructural del metabolismo latino (Vallejo et al, 2011; Crespo-Marin
y Pérez-Rincén, 2019).

El crecimiento, no obstante, no fue homogéneo. La Figura 1y la Tabla 1 del Material su-
plementario permiten diferenciar cuatro etapas, que coinciden con periodos ampliamente do-
cumentados en la literatura sobre las economias latinoamericanas (Bértola y Ocampo, 2010).
La primera etapa (1970-1979) destaca por el rdpido crecimiento econdmico, una apreciacién
generalizada de las materias primas tras la primera crisis del petréleo y el inicio del endeuda-
miento exterior, favorecido por los bajos tipos de interés. La segunda (1980-1989), la deno-
minada «Década Perdida», estuvo marcada por subidas de los tipos de interés para controlar
la inflacién heredada de la década anterior (Bértola y Ocampo, 2010; Diaz-Alejandro, 1984).
En la tercera (1990-2008), un boom agroexportador y el superciclo de commodities fueron
resultado del incremento de la demanda global (Erten y Ocampo, 2013; Ducoing et al, 2018;
Erten y Ocampo, 2021; Ayuda et al, 2022; Carrington et al, 2023), y especialmente de la de-
manda de China a partir de los 2000 (Santana Sudrez, 2019). Finalmente, entre 2009 y 2019,
la demanda de materiales crecié con menor intensidad, aunque China mantuvo un papel im-
portante (Ayuso, 2023). Las extracciones aumentaron a tasas superiores al 3% interanual en
los periodos 1970-1979 y 1990-2008, mientras en los afios ochenta y tras la crisis de 2008 el
ritmo se moderd a cerca del 2%. Esta desaceleracion se asocia a procesos de ajuste estructural
y pérdida de capacidad productiva (Bértola y Ocampo, 2010). La misma pauta se observa en
términos per cdpita, aunque con menor variacién. Respecto a la intensidad extractiva (kg por
unidad de PIB), el indicador se mantuvo estable en el largo plazo, en torno a 2,06 kg/PIB.
Sin embargo, la evolucién por periodos muestra un decrecimiento del indicador durante la
primera década (-1,83%), seguida de incrementos en los 3 periodos posteriores hasta recuperar
los niveles iniciales.

La comparacién con otras regiones del mundo ofrece una visién complementaria. La Fi-
gura 2 mide la evolucién anual de las DE por continentes en toneladas per cdpita (Panel A) y
en kilogramos por délar de PIB (Panel B). Los resultados evidencian que las DE per cdpita en
América Latina crecieron mds que en los paises desarrollados (UE y Norteamérica) y, al me-
nos, al mismo ritmo que en Asia. La excepcién fue China, donde las extracciones crecieron a
un ritmo superior al de cualquier otra regién del mundo. En cuanto a la intensidad extractiva,
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América Latina destaca como el inico continente en el que las tasas de crecimiento interanual
fueron positivas en los dltimos cuarenta afios (a excepcién de Africa durante 1980-1989). En
contraste, el resto de las regiones disminuyeron su intensidad a lo largo del periodo. Incluso
dreas con fuertes crecimientos en las DE absolutas y per cdpita como China o el resto de Asia,
lograron reducir ese indicador en un 3% y un 2% respectivamente. Si bien China partfa al
inicio del periodo con un nivel de intensidad mucho mds elevado que otras regiones, su ten-
dencia decreciente permitié una progresiva convergencia. Asi, el estancamiento del indicador
en América Latina hizo que, al final del periodo, los valores de intensidad en ambas regiones se
aproximaran, situdndose en torno a 2,13 en China y 2,06 en América Latina.

FIGURA 1: Evolucién de las DE en Mt, toneladas per cdpita e intensidad (Kg/$) en América
Latina (1970 — 2019)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024).

En lo que respecta a las DE por grupos de materiales, las Figuras 3 y 4 muestran su evo-
lucién total en Mt (eje derecho) y los porcentajes relativos de cada uno de los cuatro grandes
grupos de materiales MFA 4 (eje izquierdo). Complementariamente, la Tabla 2 del Material
suplementario recopila la evolucién de las DE en kilogramos por ddlar, con la desagregacién
MFA 4 y MFA 13 para cada una de las cuatro etapas diferenciadas anteriormente. Con estos
elementos es posible analizar el comportamiento de largo plazo de los materiales extraidos en
la regién.

La biomasa constituye el componente principal de las extracciones de América Latina,
reflejo de economias con fuerte peso del sector agrario (agricultura, ganaderia y explotacién
forestal) (Escobar, 2016). En 1970 se extrafan 1.719 Mt de biomasa, equivalentes al 67% del
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FIGURA 2. Evolucién de las DE por grandes regiones del mundo (1970-2019)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024).
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total, proporcién que descendio al 47% en 2019, pese a que en términos absolutos el volumen
aumentd a 5.128 Mt. La reduccién relativa se explica por el mayor crecimiento de otros ma-
teriales (Escobar, 2016). La biomasa crecié de forma sostenida durante todo el periodo, con
tasas mds altas en 1970-1979 (2,3%) y 1990-2008 (2,2%), coincidiendo con el alza de precios
de materias primas. Este patrén puede vincularse a la expansién agraria y forestal orientada
a mercados externos (Escobar, 2016; CEPAL et al, 2019). Dentro de la biomasa se observan
transformaciones en la composicién: aunque todas las partidas aumentaron en volumen, su
importancia relativa varié. En 1970, la biomasa pastable y los cultivos destinados a la alimen-
tacion de la ganaderfa representaban mds de la mitad de la biomasa extraida, pero su partici-
pacion se redujo hasta el 30% en 2019. Un comportamiento similar se dio en las extracciones
de madera que, pese a crecer en términos absolutos, pasaron de un 10% a un 8% en el mismo
periodo. En contraste, los cultivos y residuos de cultivo aumentaron su peso del 40% a mds
del 60%. Este cambio refleja una menor dependencia de pastos y bosques y una mayor espe-
cializacién agricola, asi como una transformacion en la gestién ganadera hacia modelos mds
intensivos que emplean granos o residuos de cultivos (Escobar, 2016; CEPAL et al, 2019).

FIGURA 3. Evolucién de las DE y el peso relativo MFA 4 (1970-2019)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024).

Los combustibles fésiles (carbon, petréleo y gas natural) han jugado un papel central en
el desarrollo de la regién. El petrdleo, en particular, fue tan relevante que América Latina
llegd a considerarse una «fuerza global petrolera» (Serrani, 2013). En 1970 las extracciones
petroleras sumaban 297 Mt (11,7% del total), y alcanzaron 654 Mt en 2019; no obstante, su
peso relativo cay al 6,2% debido al crecimiento mds acelerado de las extracciones de otros
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minerales. La evolucién fue desigual: desaceleracién en 1970-1979 (0,88%), aceleracion en
1980-1989 (2,84%) y 1990-2008 (2,35%), y caida en 2009-2019 (-0,84%). Estas oscilaciones
reflejan la volatilidad de los precios internacionales, tensiones geopoliticas y limitaciones en
los procesos de refinado de petréleo en la regién® (Hamilton, 2011; Kilian & Murphy, 2014;
Giraldo et al, 2024). Aunque el petréleo dominé histéricamente, su peso se redujo: en 1970
representaba el 90% de las extracciones f6siles, frente al 66% en 2019. Este cambio puede ex-
plicarse tanto por las restricciones de la OPEP sobre Venezuela (Manzano y Monaldi, 2013),
como por el crecimiento de las extracciones de carbén y gas natural. En 1970 ambos apenas su-
peraban el 10% (el carbdn 3,3% y gas natural 7%), mientras que en 2019 alcanzaban el 34% en
conjunto (carbén 16,3% y gas natural 17,8%). Destacan las altas tasas de crecimiento de las DE
del carbdn, que ya se dieron en los afios setenta, pero que se aceleraron en los ochenta (9,7%)
y se mantuvieron por encima del 5% hasta 2008. Ese incremento parece estar asociado no
tanto a las exportaciones, sino al consumo interno en centrales termoeléctricas (Quintanilla
Sangiieza, 2023). La ralentizacién en las extracciones de combustibles fdsiles a partir de 2008
puede vincularse a la crisis econdmica global y al inicio de una transicion energética parcial en
varios pafses, marcada por el avance de fuentes renovables (hidroeléctrica, solar y edlica), que
pudieron reducir parcialmente la dependencia de las energfas fésiles convencionales (Monsal-
ve, 2023; Maguire, 2024).

Los minerales metilicos han sido también considerados un motor imprescindible del
crecimiento latinoamericano (Viana Rios, 2018). La region concentra las mayores reservas
mundiales de cobre, plata, litio, niquel, plomo, oro o mineral de hierro, entre otros (CEPAL,
2018a). Sin embargo, en los afios setenta su extraccién ocupaba el tltimo lugar de los cuatro
materiales analizados, con 227 Mt. Esta situacion cambié progresivamente, y en 2019 las
extracciones se habfan multiplicado por diez, alcanzando los 2.546 Mt. Consecuentemente,
los minerales metdlicos superaron en peso relativo a los combustibles fésiles y a los minerales
no metilicos, pasando del 8,9% al 24,1% en 50 afios. Por etapas, el mdximo crecimiento se
dio durante el superciclo de commodities* (1990-2008), con un incremento medio anual
del 5,8%. Sin embargo, el dinamismo ya era notable en los periodos previos (4,2% en 1970-
1979 y 4,3% en 1980-1989). El aumento estuvo vinculado principalmente a los minerales
no ferrosos, que representaban el 61% de la extraccién al inicio del periodo y alcanzaron el
80% en 2019. El auge de los precios (Monge et al, 2013), ligado al incremento de la demanda
industrial internacional y nacional latina, explica en buena medida este crecimiento. En ese
contexto expansivo, los paises con mayor abundancia de recursos intensificaron su explota-
cién (CEPAL, 2018a), siguiendo un patrén clésico de economias con ventaja comparativa
en recursos naturales bajo demanda externa creciente (Erten y Ocampo, 2013; Monge et al,
2013).

Por tltimo, en cuanto a los minerales no metdlicos, su extraccidn ha estado estrechamente
ligada al ciclo econémico y al desarrollo urbano y de infraestructuras (UNEP, 2019). En 1970
ocupaban el segundo lugar en importancia relativa (12% con 307 Mt.), pero en 2019, pese al-
canzar los 2.223 Mt, quedaron relegados al tercer puesto con un peso del 21,1%, por detris de
los minerales metdlicos. Su mayor expansion se dio en los afios setenta (9% interanual), seguida
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FIGURA 4. Evolucién de las DE y peso relativo MFA 13 (1970-2019)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024).
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de una fuerte cafda en los ochenta y un repunte moderado en los noventa, con tasas cercanas
al 3% interanual.

Dentro de este grupo, los minerales de construccién dominaron de manera abrumadora,
con mds del 90% del total durante casi todo el periodo. Su importancia se vincula al peso que
la industria cementera tiene en algunos paises, con la presencia de grandes empresas de cons-
truccién como Vontorantim (Brasil, Chile o Bolivia) o Cemex (México, Colombia 0 Panamd),
entre otros. Ello refleja procesos de urbanizacién acelerada con alta demanda de materiales,
caracteristicos de economias en desarrollo (UNEP, 2019). Los minerales no metédlicos desti-
nados a la industria y la agricultura ocuparon un papel secundario, aunque fueron relevantes
para la produccién de fertilizantes, en la que la regién es deficitaria (Flores et al, 2022). Este
hecho evidencia limitaciones estructurales en la capacidad industrial local y una dependencia
exterior agroquimica (FAO et al, 2021).

La descripcién se completa con el andlisis de la intensidad extractiva por periodos y grupos
de materiales (ver Material suplementario, Tabla 2). Mientras que en el agregado esa inten-
sidad parece estable, a nivel desagregado se observan trayectorias divergentes. En biomasa y
combustibles fésiles la intensidad disminuyé significativamente (de 1,21 a 0,97 y de 0,18 a
0,15, respectivamente). En el caso de la biomasa, la caida se asocia principalmente a los resi-
duos y cultivos destinados a alimentacién animal, mientras que en los combustibles fdsiles se
explica por la reduccién de la extraccion petrolera. En cambio, en los minerales metdlicos y
no metilicos la intensidad aumenté sostenidamente, multiplicindose por 2,7 y 1,6, respecti-
vamente. Esta divergencia sugiere mejoras en eficiencia en los materiales cuya intensidad cae
y, por el contrario, una creciente dependencia material en aquellos cuya intensidad aumenta.

En conjunto, los datos sugieren un incremento casi constante de las extracciones, marcado
por periodos de aceleracién y acompanado de un cambio estructural: el incremento del peso
relativo de los materiales abidticos frente a los bidticos. Este cambio se ha traducido en un
proceso de rematerializacién (mds extracciones por unidad de PIB) impulsado principalmente
por los minerales. En este contexto puede hablarse de reprimarizacién, pero no interpreta-
da como una vuelta al sector agrario tradicional, tal como sugieren algunos trabajos (Slipak,
2013; Santana Sudrez, 2019). Al contrario, si bien la biomasa ha aumentado en términos ab-
solutos, su menor intensidad apunta a un proceso de modernizacién agraria. La clave de la
reprimarizacion se encuentra por tanto en los minerales y en particular en los metilicos no
ferrosos, estrechamente vinculados a la demanda internacional o industrial y al desarrollo ur-
bano y de las infraestructuras. Asi, la reprimarizacién en América Latina se asocia con patro-
nes de desarrollo materialmente intensivos, que dificultan el desacoplamiento ambiental de las
economias latinoamericanas.

3. Perfiles extractivos por dreas y paises

La descripcidn general de las extracciones domésticas puede completarse con un andlisis por
afses v dreas de América Latina, que permite determinar en qué medida los diferentes perfiles
y
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extractivos se ajustan a las tendencias generales de la regién. Como primer paso, las Figuras 5
y 6 muestran la evolucién de las extracciones per cdpita por paises en los cuatro periodos esta-
blecidos, desagregadas segtin los cuatro grandes tipos de materiales (MFA 4)°. De las figuras se
desprenden tres evidencias principales.

Primero, existen marcadas diferencias entre paises (Figura 5). Ya en 1970-1979, El Salva-
dor o Guatemala apenas alcanzaban 5 toneladas per cdpita anuales, mientras que Argentina
o Uruguay se acercaban a 20. Estas disparidades se ampliaron con el tiempo, de modo que,
en el dltimo periodo, paises como Uruguay o Chile alcanzaron niveles de tres a cinco veces
superiores a otros. Tales trayectorias reflejan las particularidades nacionales, condicionadas
por factores como la dotacién de recursos, la extension geogréfica, la insercién comercial o la
orientacion productiva (CEPAL, 2022). Pese a ello, en segundo lugar, la tendencia general ha
sido de incremento en extracciones en la mayorfa de paises, con la excepcién de Honduras y
Venezuela que muestran una evolucién descendente en casi todos los periodos. Esta dindmica
varfa seguin el tipo de material (Figura 6). En la biomasa y en menor medida en los combusti-
bles fésiles, las extracciones per cdpita tendieron a disminuir en varios paises. En contraste, los
minerales tanto metdlicos como no metdlicos, muestran un incremento extractivo casi genera-
lizado, confirmando la creciente centralidad de los materiales abidticos principalmente desde
los afios noventa.

La tercera evidencia que se desprende de la Figura 5 es la existencia de patrones relativa-
mente regulares segtin dreas geograficas. Siguiendo la literatura histérico-econédmica y metabé-
lica, es posible identificar tres grandes regiones y tres pafses con dindmicas particulares (Eisen-
menger et al, 2007; Gonzdlez-Martinez y Schandl, 2008; Crespo-Marin y Pérez-Rincén, 2019;
Infante-Amate et al, 2022). La primera region es Centroamérica, compuesta por Costa Rica,
Panamd, Honduras, El Salvador, Guatemala y Nicaragua; la segunda es la Regién Andina
integrada por Chile, Pert, Bolivia, Ecuador y Colombia; y la tercera es la Regién Sur, forma-
da por Argentina, Uruguay y Paraguay. Por tltimo, los paises con patrones especificos serfan
Brasil, México y Venezuela. La Tabla 3 del Material suplementario muestra el peso relativo de
las DE per cépita (panel A) y las tasas de crecimiento interanual (panel B) para cada regién y
pais, en los cuatro periodos, desagregadas por material (MFA 4). A partir de esa informacién
se pueden identificar los siguientes comportamientos especificos.

La Regién Centroamericana se caracteriza por niveles de extraccién per cdpita relativa-
mente bajos respecto a la media regional, siempre por debajo de 10 tn per cdpita, aunque con
incrementos graduales a lo largo del tiempo (excepto en Honduras). En los afios 70 la biomasa
era el principal material extraido, representando mds del 83% del total. Esta cifra encaja con la
orientacién de esta zona hacia cultivos tropicales (banano, café, azicar, entre otros) (McCrac-
ken, 2008; CATIE, 2015), y en menor medida, en algunos paises, a granos como maiz o trigo
para el consumo interno (Klosterman Harris, 2010; Estrada Santana et al, 2016). Aunque la
extraccion de biomasa crecié en términos absolutos en todos los periodos, su peso relativo
cay6 hasta el 64% en la etapa final. Paralelamente, aumentaron los materiales abidticos. Los mi-
nerales metilicos apenas superaron el 3% del total, probablemente debido a la escasa dotacién
y presencia industrial en la regién (Bebbington y Bury, 2013), aunque paises como Costa Rica
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o Guatemala registraron tasas elevadas de crecimiento a partir del boom de las commodities
en los afios noventa. Asf pues, el principal incremento se dio en los minerales no metilicos,
sobre todo en Panamd y Costa Rica, ligado principalmente a la construccién y a procesos de
urbanizacién e inversidn en infraestructuras (Krausmann et al, 2009).

FIGURA 5. DE per cdpita por periodos para los 17 paises de la regién latinoamericana
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024)

La Regién Sur contrasta con Centroamérica, pues muestra histéricamente niveles de ex-
traccién per cdpita muy elevados, especialmente en Argentina y Uruguay, cuyos valores han
duplicado la media regional. En los afios setenta la biomasa representaba el 77,8% del total, vin-
culada a su especializacién agricola (trigo, soja y maiz) y ganadera (biomasa pastable) (Llonch,
2017; Secretarfa de Politica Econémica, 2018). Argentina destacaba también por la extraccién
de combustibles fésiles, debido a la existencia de yacimientos petroliferos (YPF, 2015). Desde
entonces, las extracciones han seguido una evolucidn irregular con periodos de estancamien-
to o crecimiento moderado hasta los afios 90, seguidos de una aceleracion, especialmente en
Paraguay y Uruguay. Sin embargo, los cambios estructurales han sido limitados: la biomasa
sigue representando alrededor del 69% del total. Su caida relativa se debe a un repunte de las
extracciones fésiles y de minerales metdlicos como el zinc o el litio en Argentina (CEPAL,
2018a), pero muy especialmente al fortisimo incremento de los minerales de construccidn,
especialmente en Uruguay, donde se multiplicaron por mds de 6 desde los noventa.

La Regi6n Andina ocupa una posicién intermedia en términos de extracciones per céd-
pita, pero presenta la composicién mds singular. Ya en los setenta, las extracciones de bio-
masa apenas superaban el 50% y los minerales metdlicos representaban el 24%. A pesar de
la riqueza agricola de la zona tropical con cultivos de banano, cacao, cafa de azicar o café
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FIGURA 6. DE per cdpita por periodos y materiales para los 17 paises de la regién
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNEP (2024).

95



Javier Lozano-Morra, Ana Serrano e Inaki Iriarte América Latina en la segunda globalizacion

96

y de la importancia de la biomasa pastable (Gonzélez-Pérez y Gutiérrez-Viana, 2012; FAO,
2023; Ledn Carrasco, 2023), las reservas de minerales como el cobre, el litio y el oro atrajeron
inversién extranjera directa, configurando una especializacion extractiva con bajo encadena-
miento productivo (CEPAL, 2018a). La extraccién de estos recursos creci6 de forma leve en la
década de los ochenta. Desde los noventa, Chile y, en menor medida, también Pert y Bolivia
consolidaron su orientacién minera, hasta que en el periodo final los minerales metélicos re-
presentaban el 54% del total mientras la biomasa cafa al 23%. Esta especializacién minera ha
sido analizada por Ducoing et al (2018), quienes sostienen que a pesar de sus diferencias en
escala e instituciones, Chile y Pert comparten un modelo de desarrollo basado en enclaves
exportadores de minerales, caracterizado por una limitada diversificacién productiva y una
fuerte dependencia de los ciclos internacionales de precios (Bértola y Ocampo, 2010). Para-
lelamente, Ecuador y Colombia incrementaron sus extracciones de combustibles fdsiles (pe-
tréleo en ambos y también carbén en Colombia), mientras Bolivia lo hizo tanto en minerales
metilicos como en combustibles. Respecto a los minerales no metélicos, como en el resto de
América Latina, las extracciones crecieron aunque el fuerte repunte de la minerfa metdlica
hizo que los porcentajes apenas variaran.

Brasil, México y Venezuela merecen un anilisis aparte, tanto por el tamafio demogrifico y
territorial de los dos primeros como por la trayectoria particular del tercero. Brasil partia en los
setenta con un perfil similar al de la Regién Sur, dominado por la biomasa (76%), reflejando la
expansion continua de la frontera agricola y su relevante posicién en la produccién mundial
de maiz, soja, cafia de azdcar o algunas frutas (Massot Marti, 2008). Sin embargo, a diferencia
de los paises del sur, Brasil ya contaba entonces con extracciones significativas en minerales
metdlicos, asociadas a sus abundantes reservas de hierro (CEPAL, 2018a). Desde los ochenta,
consolid6 un cambio estructural en su perfil extractivo, con un aumento sostenido de las ex-
tracciones de minerales metélicos y no metilicos, tanto en términos absolutos como relativos.
Al final del periodo, los primeros superaban el 12% de las extracciones y los segundos el 23%.
Paralelamente, también se incrementaron las extracciones de combustibles fésiles, aunque con
porcentajes mds modestos (3% en la dltima etapa).

En el caso de México, las extracciones tenfan ya un alto grado de diversificacion en los
afios setenta, siendo un gran productor agricola de maiz, arroz y productos tropicales (Mora
y Rojas Lépez, 2007; Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, 2022). Las extracciones de
biomasa representaban un 61%, porcentaje que fue disminuyendo hasta el 33% en 2019. Ya en
los setenta destacaban sus abundantes extracciones petroliferas de los yacimientos del Golfo
(Data México, 2024a). Durante los ochenta, se reforzé esta especializacién petrolera, llegando
a representar un 23% del total. Desde los noventa, el petrdleo se estancd y la minerfa metdlica
(oroy cobre) (CEPAL, 2018a) y no metélica (areniscas y gravas) (Data México, 2024b) adqui-
rieron mayor peso, en este Gltimo caso vinculada principalmente al desarrollo de industrias
cementeras.

Finalmente, Venezuela constituye una excepcién clara. Ya en los setenta los combustibles
fésiles representaban el 59% de sus extracciones, configurando un perfil altamente especializa-
do (Garcia y Garcés, 2013). Como contrapartida, las extracciones de biomasa representaban
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tan sélo un 20%. Desde entonces, la estructura extractiva inicial apenas sufrié cambios. Pa-
ralelamente, las extracciones per cdpita tanto de biomasa como de combustibles y minerales
metilicos fueron declinando pricticamente en todas las etapas, con un ligero repunte de los
no metilicos en los noventa, seguido también de una caida posterior.

Por dltimo, la Tabla 4 del Material suplementario permite analizar el comportamiento de
la intensidad de las extracciones domésticas (DE/GDP) por paises, mostrando que la prictica
invariabilidad que hemos descrito para el agregado regional esconde comportamientos nacio-
nales muy dispares. Los paises con predominio de la biomasa (superior al 65%), tendieron a
reducir su intensidad, lo que encaja con la caida general de intensidad en las extracciones de
biomasa que observibamos anteriormente. Esta dindmica presenta excepciones, como Gua-
temala y Nicaragua, donde los conflictos internos (Guerra Civil de Guatemala o Revolucién
Sandinista en Nicaragua) dificultaron el desarrollo agrario, y Brasil, donde la expansién exten-
siva de la frontera agricola a costa de la selva elevd ligeramente la intensidad ). Por el contra-
rio, los paises con tendencia a la especializacién en minerfa metlica (Chile, Pert y Bolivia),
incrementaron claramente su intensidad. Colombia y Ecuador constituyen casos singulares
al haber reducido la intensidad pese a orientarse hacia los abidticos, gracias al peso relativo del
petroleo.

4. La ratio DMC/MF como indicador de diferentes per-
files extractivos

Para finalizar la caracterizacién de los perfiles extractivos, conviene atender a las fuerzas que
han podido impulsar el crecimiento de las extracciones descritas. La literatura coincide, di-
recta o indirectamente, en subrayar el papel del comercio exterior, de modo que el incremen-
to de las extracciones se explicarfa principalmente por la insercién de los paises latinoameri-
canos como oferentes de recursos naturales en los mercados internacionales. En este sentido,
la evidencia en torno las exportaciones y el intercambio ecolégico desigual resulta clara en
muchos casos (CEPAL, 2018b; Alonso-Fernindez y Regueiro-Ferreira, 2022; Infante-Ama-
te et al, 2022; Ayuda et al, 2025). Sin embargo, focalizar el problema exclusivamente en los
mercados exteriores puede ocultar procesos de desarrollo domésticos relevantes, ligados tam-
bién a las extracciones. Factores como el crecimiento poblacional y los cambios en la dieta
influyen en las extracciones de biomasa; la expansion de infraestructuras impulsa la demanda
de minerales no metélicos; y el crecimiento de actividades industriales y de transporte domés-
tico contribuye al incremento en la extraccién de combustibles fésiles y minerales metdlicos.
Conviene, por tanto, calibrar el peso de estos factores internos en contraste con la dimensién
externa.

Para ello, resulta til revisar los indicadores de consumo material. La metodologfa que ve-
nimos utilizando se basa en el DMC, que mide el consumo doméstico aparente de materia-
les, considerando las extracciones domésticas menos las exportaciones mds las importaciones.
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Sin embargo, este indicador no capta los flujos indirectos de materiales ligados al comercio,
como las escorias generadas en la extraccion de minerales exportados, ni los recursos incorpo-
rados en las manufacturas importadas. La metodologfa MEFA aborda esta limitacién median-
te la variable MF, que sf incorpora dichos flujos indirectos, tanto en exportaciones como en
importaciones.

Utilizando ambos indicadores, puede calcularse la ratio DMC/MF, que aproxima el peso
real que el consumo doméstico tiene sobre la utilizacién de los recursos extraidos. Una ra-
tio superior a 1 («consumo aparente» > «consumo real») indica que el DMC subestima los
flujos indirectos asociados a las exportaciones; una ratio inferior a 1 («consumo aparente» <
«consumo real») refleja que lo que se estd subestimando es el consumo interno real més los
flujos indirectos incorporados en las importaciones; finalmente, cuando la ratio se aproxima a
1, puede considerarse que el DMC es un buen reflejo del consumo doméstico real.

La Figura 7 presenta esos datos situando a cada pafs en un plano en funcién de la relacién
entre sus respectivas ratios de recursos abidticos (eje vertical) y bidticos (eje horizontal), para
cada uno de los cuatro periodos analizados. Esto permite aproximar el papel del comercio in-
ternacional en el comportamiento de las variables fisicas de cada pafs. Los resultados muestran
que, en promedio, América Latina presenta ratios ligeramente superiores a 1 en ambos tipos
de recursos, lo que confirma un sesgo exportador en la explicacién del DMC regional. No
obstante, esta media se mantiene sorprendentemente estable a lo largo del tiempo, a pesar de
que las exportaciones han tendido a crecer, lo que responde a la heterogeneidad entre paises.

En recursos abiéticos, varios paises andinos (Chile, Perti y, en menor medida, Bolivia desde
1990) presentan ratios muy superiores a la media, reflejo del peso de las exportaciones en sus
extracciones. Respecto a los bidticos, la situacidn se repite en paises de Centroamérica (Hon-
duras, Guatemala y, con mis volatilidad, Nicaragua) y, aunque en menor medida, también en
los paises del sur (Uruguay y, mds moderadamente, Argentina). En estos casos, las exportacio-
nes constituyen un factor explicativo clave del DMC.

Pero lo mds novedoso de la Figura 7 es la tendencia reciente que refleja, segiin la cual un
ndmero creciente de paises tiende a situarse cerca del eje 1, tanto para recursos bidticos como
abidticos. Al mismo tiempo, crece el grupo de paises ubicados en el cuadrante IV, donde la MF
supera al DMC. Esta situacién deja ver un peso creciente de las importaciones de recursos aje-
nos al territorio nacional. En definitiva, la Figura 7 sugiere que a pesar de que las exportaciones
han tenido un peso relevante a la hora de explicar la utilizacién de recursos en América Latina,
el consumo doméstico ha ido adquiriendo un papel cada vez mis relevante. En consecuencia,
resulta imprescindible profundizar en su andlisis, tanto para medir su evolucién, como para
valorar su incidencia en el bienestar de la poblacién.
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5. Conclusiones

En este trabajo hemos sistematizado la informacién disponible sobre la extraccion de recur-
sos en América Latina, diferenciando cuatro grandes etapas durante la denominada segunda
globalizacién y analizando los comportamientos por tipos de materiales, regiones y paises.
Este ejercicio clarifica las principales tendencias extractivas y constituye una base imprescin-
dible para avanzar en el estudio de sus causas y en los debates sobre desarrollo econémico y
medioambiental de la regién.

La principal aportacién del trabajo reside en ofrecer, por primera vez, un andlisis cuan-
titativo comparado para el conjunto de América Latina con un alto nivel de desagregacion
temporal, geogrifica y material. Esto permite situar con mayor rigor los patrones estructurales
de los modelos extractivos de la regidn, identificando diferentes trayectorias de especializacién
extractiva y reprimarizacion y abriendo nuevas lineas de reflexién sobre la sostenibilidad de los
modelos de desarrollo vigentes.

Las extracciones en América Latina han crecido de forma ininterrumpida en términos ab-
solutos desde la década de 1970, con aceleraciones en los momentos de expansién de la deman-
da internacional de materias primas y alimentos, aunque, curiosamente, también con aumen-
tos en periodos de freno a la globalizacién. Ese crecimiento fue acompafado de un cambio en
la estructura extractiva a favor de los materiales abidticos no renovables, de carcter f6sil, espe-
cialmente minerales metélicos y no metilicos. En conjunto, la intensidad extractiva se mantu-
vo estable, sin evidencias de desmaterializacién. La caida relativa de biomasa y combustibles
fosiles ha sido compensada por la fuerte rematerializacién minera, lo que apunta a un modelo
de desarrollo sustentado en una base extractiva intensiva, cuyos limites fisicos y sociales se
hacen cada vez mis evidentes. En este contexto, la reprimarizacién que se detecta se vincula
sobre todo con el peso creciente de los sectores mineros, caracterizados por un incremento en
la intensidad extractiva que sugiere una baja eficiencia y una elevada huella ambiental.

El panorama varfa, sin embargo, si atendemos a los perfiles extractivos nacionales. Con
excepcién de Venezuela y Honduras, la mayorfa de los paises incrementaron sus extracciones,
aunque con grandes diferencias en términos per cdpita, visibles desde los afios setenta y am-
plificadas con la globalizacién. Los paises en los que se ha mantenido el peso de la biomasa
muestran cierta desmaterializacién que parece vinculada a procesos de modernizacién agrico-
la. Brasil con su estrategia extensiva basada en la expansion de la frontera agricola a costa de la
selva, constituye una excepcién. En cualquier caso la desmaterializacién de las extracciones de
biomasa ha podido ir acompafada de un deterioro ambiental ligado a la agricultura industria-
lizada. Por otra parte, los paises andinos, al reforzar su especializacién minera, presenten claras
dindmicas de rematerializacién. El caso de Venezuela, por su parte, demuestra que la reduc-
cién extractiva no se traduce necesariamente en mejores resultados econémicos o ambientales.

Finalmente, la ratio DMC/MF analizada en la dltima seccién sugiere que, si bien el pa-
pel de las exportaciones puede ser clave para explicar los perfiles extractivos de muchos pai-
ses, el consumo doméstico desempefia un papel cada vez més relevante que habrd que ana-
lizar en profundidad en futuras investigaciones. En conjunto, nuestro andlisis sugiere que el
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metabolismo econémico latinoamericano ha presentado rasgos estructurales que han limitado
las posibilidades de un desarrollo equilibrado y sostenible. Parece necesario por tanto repensar
los modelos vigentes a la luz de los limites biofisicos y de los impactos tanto ambientales como
sociales derivados de la légica extractiva preponderante.
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Notas

El periodo de tiempo ha sido escogido deliberadamente para asegurar la identificacién de los
perfiles extractivos conformados en el largo plazo, evitando al mismo tiempo las distorsiones
introducidas por la pandemia y la COVID-19y los posteriores choques econémicos y biofisicos
presentes en los datos posteriores a 2019.

El Caribe se excluye del anlisis debido a su menor peso en actividades extractivas por su espe-
cializacién en el sector servicios (CEPAL, 2003; MURADIAN et al, 2012).

La volatilidad de los precios de los combustibles f6siles en América Latina responde a varios
factores. Las restricciones en la oferta del petréleo refinado por la limitada capacidad de refina-
miento latina, la demanda de recursos energéticos interna y externa ligada al crecimiento econé-
mico, la especulacién dentro de los mercados bursitiles o la aparicién de tensiones geopoliticas
entre productores de combustibles f6siles son algunos de los factores mds relevantes (HamiL-
TON, 2011; KiLIAN y MURPHY, 2014; GIRALDO et al, 2024).

El concepto de superciclo de commodities alude a una serie de oscilaciones durante periodos
de tiempo concretos en los precios reales de las materias primas, caracterizadas por fases pro-
longadas de ascenso y posterior contraccién, asociadas a transformaciones estructurales de la
economfa mundial. Estos ciclos emergen de cambios persistentes en la demanda global vincula-
dos a procesos de industrializacién acelerada, urbanizacién y expansién tecnoldgica en grandes
economias, asi como a ajustes graduales en la capacidad de oferta (ERTEN y Ocamro, 2013;
2021).

Para varios paises de América Latina existen estimaciones histéricas de flujos materiales en co-
mercio desde comienzos del siglo xx que muestran como los perfiles extractivos actuales tienen
raices profundas. INFANTE-AMATE et al (2022) reconstruyen series desde 1900 y disponen de
tasas de crecimiento medias por periodos para algunos de los paises con mayores niveles de DE
como Chile, Brasil, Venezuela, Pert o Argentina, permitiendo observar las trayectorias extracti-
vas prolongadas (véase Material suplementario Figura 1).



